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Modellierung der Beratungskompetenz
von Lehrkräften
Projekt Beratungskompetenz1
1. Fragestellung und theoretischer Ansatz
In der aktuellen pädagogisch-psychologischen Literatur, wie auch in den von der Kul-
tusministerkonferenz herausgegebenen Standards für die Lehrerbildung, wird die Bera-
tung von Eltern und Schüler/innen neben dem Unterrichten, Erziehen und Beurteilen als
Kernaufgabe von Lehrkräften aufgeführt (vgl. Grewe 2005; KMK 2004; Schnebel 2007;
Landesinstitut für Schule undWeiterbildung 1998). Mit der Formulierung eines entspre-
chendenBeratungsauftrags an Lehrkräfte wird das Ziel verfolgt, in Beratungsgesprächen
eine Problemlösung für spezifische Fälle zu erarbeiten.
Schnebel (2007) weist darauf hin, dass dieAnzahl an Situationen, in denen Beratung
nötig ist, ansteigt. Gerade die Lernberatung gewinnt vor dem Hintergrund aktueller pä-
dagogischer Innovationen und einem veränderten Verständnis von Lernen an Bedeu-
tung. Lehrkräfte sind oft die ersten Ansprechpartner/innen der Eltern, wenn Schüler/
innen Probleme mit dem Lernen haben. Sie erleben das Kind in der Schule und können
einschätzen, wo Defizite vorliegen (vgl. Wild/Hofer 2002). Dies erfordert diagnostische
Kompetenz von Lehrkräften, welche wiederum insbesondere für die Beratung relevant
ist – denn ohne eine Feststellung der Lernvoraussetzungen und Lernprozesse ist eine in-
dividuelle Förderung kaum möglich. Die Analyse der Lernvoraussetzungen ist auch
Grundlage jeder Lernberatung (vgl. KMK 2004).
Der Stellenwert von Beratungsaufgaben im Berufsalltag von Lehrkräften wird auch
darin deutlich, dass die Beratung in aktuellen Modellen zur professionellen Handlungs-
kompetenz von Lehrkräften integriert ist (vgl. z.B. Baumert/Kunter 2006). Das Bera-
tungswissen ist hier neben dem Fachwissen, dem fachdidaktischen Wissen, dem päda-
gogischen Wissen und dem Organisations- und Interaktionswissen explizit als Wissens-
bereich aufgeführt. Dennoch wird die Beratungsarbeit in der Lehreraus- und -weiterbil-
dung oft nur sehr wenig thematisiert. Meist sind Alltags- und Berufserfahrungen die
1 Diese Veröffentlichung wurde ermöglicht durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (Kennz.: SCHM 1538/5-1) im Schwerpunktprogramm „Kompetenzmodelle zur
Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen“.
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Grundlage für Elterngespräche, selten basieren sie auf einer professionellen Beratungs-
kompetenz der Lehrer (vgl. Landesinstitut für Schule und Weiterbildung 1998). Viele
Lehrkräfte fühlen sich auf Beratungsgespräche nicht gut vorbereitet und dementspre-
chend unsicher in den Gesprächen (vgl. Hertel 2009). Dabei führt gerade die Situation,
dass Lehrkräfte zugleich Berater/innen als auch Fach- und Klassenlehrer/innen (also
Beurteiler) sind, häufig zu einer Unklarheit/Diffusion in der Lehrerrolle. Dies macht
Beratung in der Schule besonders komplex (vgl. Landesinstitut für Schule und Weiter-
bildung 1989).
Aktuelle Studien betonen die Wichtigkeit der Beratungsarbeit von Lehrkräften und
zielen mit Hilfe von Trainingsmaßnahmen auf die Förderung der Beratungskompetenz
ab (vgl. Hertel 2009; Aich 2006). Dennoch fehlt bislang eine empirisch und theoretisch
verankerte Definition des Konstrukts der Beratungskompetenz (vgl. Strasser/Gruber
2003; Hertel 2009). Insbesondere fehlen domänenspezifische Kompetenzstrukturmo-
delle, die eine profunde Basis zur Messung und auch zur gezielten Förderung der Bera-
tungskompetenz leisten können (vgl. z.B. Hertel 2009). An dieser Stelle setzt unser Pro-
jekt zur Modellierung der Beratungskompetenz von Lehrkräften an.
Ziel unseres Projektes ist, das Konstrukt „Beratungskompetenz von Lehrkräften“ zu
modellieren und dabei sowohl die Domänenspezifität als auch die Entwicklung der Be-
ratungskompetenz von Lehrkräften zu betrachten. Daher greifen wir die Idee eines
domänenspezifischen Modellierungsansatzes auf und beziehen uns bei unseren Model-
lierungen auf die Domäne der Lernberatung, da diese ein zentrales Beratungsfeld für
Lehrer/innen ist. Es sollen sowohl kognitive als auch handlungsbezogene Kompetenz-
bereiche einbezogen werden.Weiterhin soll der Einfluss von verschiedenen Prädiktoren
wie Wissen, Selbstwirksamkeit, Teilnahme an Fortbildungen und Berufserfahrung auf
die Beratungskompetenz überprüft werden, um auch hieraus Informationen für weitere
Fördermaßnahmen ableiten zu können.
Folgende Fragestellungen lassen sich aus den Zielen der Studie ableiten:
1. Lässt sich ein aus der Theorie und Empirie entwickeltes Modell der Beratungskom-
petenz von Lehrkräften mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen empirisch nach-
weisen?
Wir legen unseremModell dabei eine fünfdimensionale Struktur der Beratungskom-
petenz von Lehrkräften zugrunde.
2. Haben Berufserfahrung, Teilnahme an Fortbildungen sowie Wissen im Bereich von
Beratung und selbstreguliertem Lernen einen Einfluss auf die Beratungskompe-
tenz?
Bezogen auf diese Fragestellung ist es Ziel der Studie, zu überprüfen, welche
Aspekte auf den Erwerb von Beratungskompetenz einen Einfluss nehmen. Es wird
angenommen, dass das Wissen über Beratung und selbstreguliertes Lernen, die Teil-
nahme an Fortbildungen zu Beratung, die Berufserfahrung und auch die beratungs-
spezifische Selbstwirksamkeit einen Einfluss auf die Beratungskompetenz haben.
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Diese Fragestellung ist insbesondere im Hinblick auf weitere Studien zentral, in de-
nen die Beratungskompetenz über die Berufslaufbahn modelliert werden soll.
Aufbauend auf den Ergebnissen dieser ersten Studie soll dann in folgenden Studien die
Struktur von Beratungskompetenz sowie die Zusammenhänge mit der Beratungsleis-
tung für unterschiedliche Expertisestufen in der Berufslaufbahn von Lehrpersonen un-
tersucht werden. Darauf aufbauend soll im Sinne des Aptitude-Treatment-Interaktion-
Ansatzes eine Kompetenzdiagnostik-basierte Empfehlung von Fortbildungen gegeben
werden können.
2. Methodisches Vorgehen
Die Formulierung der Kompetenzdimensionen erfolgte auf Basis der aktuellen Literatur
zum Thema Beratung (vgl. Hertel 2009; Strasser/Gruber 2003; Schwarzer/Buchwald
2006;West/Cannon 1988). So beschreiben Strasser und Gruber (2003) Beratungskompe-
tenz als fachliches Wissen um Sachverhalte und um die Wirksamkeit von Maßnahmen,
welches auf der Grundlage personaler Ressourcen und reflektierter Erfahrung
erlaubt, Wissen situationsangemessen und effektiv anzuwenden, was dann zu berateri-
schemErfolg, also demErreichen der imBeratungsprozess gesetzten Ziele führt. Schwar-
zer und Buchwald (2006) beschreiben neben dem Fachwissen und den personalen Res-
sourcen zusätzlich noch vier weitere Dimensionen der Beratungskompetenz: die soziale
Kompetenz, die Berater-Skills, die Bewältigungskompetenz und die Prozesskompetenz.
West und Cannon (1988) haben in einer umfassenden Studie Beratungsexperten ge-
fragt, welche Bereiche der Beratung sie als zentral für den Erfolg ansehen. Hier wurden
die zwischenmenschliche Kommunikation, die Berücksichtigung der Gleichstellung
und Wertvorstellungen, persönliche Merkmale der Beraterin/des Beraters, gemein-
schaftliches Problemlösen und die Evaluation der Effektivität der Beratung genannt.
Das Modell von Hertel (2009) integriert die Modelle von Strasser und Gruber (2003)
und Schwarzer und Buchwald (2006). Es wurden dabei in einer empirischen Studie die
Zusammenhänge folgender Kompetenzdimensionen überprüft: personale Ressourcen,
soziale Kooperationskompetenz, Berater-Skills und pädagogisches Wissen, Prozess-
kompetenz sowie Bewältigungskompetenz. Hertel (2009) testete dabei dieses fünf-
dimensionale Modell mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen gegen ein eindimen-
sionales Modell. Dabei zeigte sich, dass ein mehrdimensionales Modell besser zur
Beschreibung der Beratungskompetenz geeignet ist als ein eindimensionales.
Aufbauend auf der Literatur und den Ergebnissen der Studie von Hertel (2009) wird
ein Modell mit den fünf Dimensionen Berater-Skills, Ressourcen- und Lösungsorien-
tierung, Pädagogisches Wissen und Diagnostizieren, Kooperation sowie Bewältigung
postuliert. Die Berater-Skills umfassen die Bereiche des adäquaten Gesprächsauf-
baus und des Einsatzes von Gesprächsstrategien (aktives Zuhören, Paraphrasieren). Die
Ressourcen- und Lösungsorientierung beinhalten die Ziel-, Lösungs- und Ressourcen-
orientierung in einer Beratung, das Pädagogische Wissen und Diagnostizieren das di-
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agnostische Handeln (Problemdefinition, Ursachensuche) und das Strategiewissen
(Lernstrategien). Die Kooperation umfasst das kooperative Handeln im Umgang mit
den Ratsuchenden und die Bewältigung die Fähigkeit, in Elterngesprächen mit Kritik
und schwierigen Beratungssituationen umgehen zu können. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass es für den Erwerb von Beratungskompetenz wichtig ist, dass die Lehr-
kräfte zunächst Wissen über Berater-Skills und Ressourcen- und Lösungsorientierung
haben. Die Ressourcen- und Lösungsorientierung und auch die Kooperation umfassen
zudem eine systemische Sichtweise auf das Problem und die Lösung. Das Diagnostizie-
ren im Beratungsprozess beschäftigt sich mit dem Problem, hierbei geht es um eine De-
finition und Ursachensuche. Als Variable der Person der Beraterin/des Beraters geht die
Bewältigung, d.h. der Umgang mit schwierigen Beratungssituationen, in das Modell
ein.
Das Kompetenzmodell wird mit Hilfe von konfirmatorischen Faktorenanalysen em-
pirisch überprüft. Die Kompetenzstruktur/Kompetenzdimensionen werden sowohl auf
Basis eines Fragebogens zur Selbsteinschätzung als auch auf Basis eines handlungsna-
hen Fallszenarios überprüft.
2.1 Instrumente
Die Messung der Beratungskompetenz erfolgte multimethodal mit den drei folgenden
Instrumenten:
1. Selbsteinschätzung (Fragen zu allen Skalen der fünf Dimensionen)
2. Fallszenario (Fragen zu allen Skalen der fünf Dimensionen)
3. Wissenstest (Multiple-Choice-Test zur Beratung und zum selbstregulierten Lernen)
Der Selbsteinschätzungsteil bestand aus 64 Fragen zu den fünf Dimensionen und aus 38
Fragen zu Einstellungen und Überzeugungen zu dem Thema Beratung (Selbstwirksam-
keit in Bezug auf Beratung, Empathiefähigkeit, Motivation zur Beratung und Interesse
an Beratung sowie Erfahrung mit Beratung). Es wird angenommen, dass diese Variab-
len wichtige Prädiktoren für die Beratungskompetenz sind.
Das Fallszenario bestand aus einer ausführlichen Beschreibung eines Falls mit 10 of-
fenen Fragen, in denen nach dem Beratungshandeln gefragt wurde. Die einzelnen Fra-
gen wurden entsprechend der fünf Dimensionen der Beratungskompetenz konstruiert.
Zur Auswertung wurde ein ausführliches Handbuch zur Beurteilung der offenen Ant-
worten entwickelt, in dem die genaue Durchführung der Bewertung der Antworten fest-
gehalten war.
DerWissenstest bestand aus 8 Fragen zur Beratung und 9 Fragen zum selbstregulier-
ten Lernen. Er war in einem Multiple-Choice Format konstruiert, sodass es pro Frage
vier Antwortmöglichkeiten gab.
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2.2 Stichprobe
Die Messung der Beratungskompetenz wurde an 141 Gymnasiallehrkräften durchge-
führt. Von 20 Schulen, die angefragt wurden, erklärten sich fünf Schulen aus verschie-
denen hessischen Landkreisen bereit, an der Studie teilzunehmen.
Von den 141 Lehrkräften mussten 16 Personen wegen zu vieler fehlender Angaben
aus den Analysen ausgeschlossen werden, sodass die Gesamtstichprobe aus 125 Lehr-
kräften bestand. Die deskriptiven Daten der Lehrkräftestichprobe können Tabelle 2 ent-
nommen werden.
N 125
Geschlecht
Männlich 36 (31,0%)
Weiblich 87 (46,0%)
Jahre im Schuldienst
1–10 Jahre 68 (54,4%)
11–20 Jahre 23 (18,4%)
21–30 Jahre 19 (15,2%)
> 31 Jahre 13 (10,4)
An Fortbildungen zu dem Thema Beratung
teilgenommen?
Ja 31 (24,8%)
Nein 90 (72,0%)
keine Angaben 4 (3,2%)
Erreichte Punkte im Wissenstest
0–3 4 (3,2%)
4–7 18 (14,4%)
8–11 73 (58,4%)
12–15 30 (24,0%)
Tab. 1: Kennwerte der Lehrerstichprobe
3. Ergebnisse
3.1 Ergebnisse Fragestellung 1
Die erste Fragestellung zielte auf die domänenspezifische Modellierung der Beratungs-
kompetenz. Das postulierte fünfdimensionale Modell wurde mittels konfirmatorischer
Faktorenanalysen für die Selbsteinschätzung und für das Fallszenario überprüft. Es er-
gaben sich sowohl für die Selbsteinschätzung (Chi2 = 29.46, df = 21 (p = .1); CFI = .99;
RMSEA = .06; SRMR = .04) als auch für das Fallszenario (Chi2 = 25.32, df = 34
(p = .86); CFI = 1.00; RMSEA = .00; SRMR = .05) sehr gute Modellpassungen für das
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fünfdimensionale Modell. Für die Seite der Selbsteinschätzung konnte das Modell
bestätigt werden, alle Skalen laden hypothesenkonform auf der entsprechenden Dimen-
sion. Auf Seiten des Fallszenarios konnte die postulierte Faktorenstruktur nicht gefun-
den werden. In der letztlich herangezogenen Modellversion lädt die Lösungsorientie-
rung auf der Dimension Pädagogisches Wissen und Diagnostizieren; auf der Dimension
Berater-Skills laden nur die Gesprächsstrukturierung und das Paraphrasieren, das aktive
Zuhören jedoch nicht. Es zeigt sich auch kein Zusammenhang zwischen dem aktiven
Zuhören und einer anderen Dimension der Beratungskompetenz. Abbildung 1 stellt die
Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse für die Selbsteinschätzung (Frage-
bogen zur Beratungskompetenz), Abbildung 2 für das Fallszenario dar.
Anschließend wurde die Beratungskompetenz (gemessen mit dem Fallszenario) mit-
tels eines Strukturgleichungsmodells durch die selbsteingeschätzte Beratungskompe-
tenz validiert. Auch in diesem Modell wurden die fünf Dimensionen als Indikatoren für
die Beratungskompetenz verwendet.
-
Aktives Zuhören
Paraphrasieren
0.00
Pädagogisches
Wissen und
Diagnostizieren
Subj. Wissen
Diagn. Handeln
Gesprächsstrukturierung
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Abb. 1: Konfirmatorische Faktorenanalyse des fünfdimensionalen Modells der
Beratungskompetenz auf Basis der Selbsteinschätzung
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Als zusätzliche Prädiktoren wurden die beratungsbezogene Selbstwirksamkeitserwar-
tung, das Wissen über Beratung und Lernstrategien, die Berufserfahrung und die Teil-
nahme an Fortbildungen mit in das Modell einbezogen. Die Selbstwirksamkeit, die ty-
pischerweise durch Items zur Selbsteinschätzung erfasst wird, wurde als Prädiktor für
die Selbsteinschätzung miteinbezogen. Die Berufserfahrung, das Wissen und die Teil-
nahme an Fortbildungen gingen als Prädiktoren für das Fallszenario in das Modell mit
ein, da hier ein direkter Bezug zur Handlung zu erwarten ist. Um die Variablenanzahl zu
reduzieren, gingen in die Berechnung des Strukturmodells für beide Instrumente nur die
Dimensionsmittelwerte ein. Die Kennwerte weisen auf einen guten Modellfit hin
(Chi2 = 94.84, df = 64 (p = .01); CFI = .94; RMSEA = .06; SRMR = .07). Lediglich die
Dimension Bewältigung zeigt keinen Zusammenhang zu der latenten Variable Bera-
tungskompetenz auf der Selbsteinschätzungsseite.Abbildung 3 stellt das Modell zur Va-
lidierung des Fallszenarios durch die Selbsteinschätzung dar. Es zeigt sich, dass die Er-
gebnisse im Fallszenario signifikant durch die Selbsteinschätzung vorhergesagt werden.
Entgegen den Erwartungen erreichten die Lehrkräfte mit weniger Berufserfahrung sig-
nifikant bessere Werte im Fallszenario als Lehrkräfte mit mehr Berufserfahrung. Das
Abb. 2: Konfirmatorische Faktorenanalyse des fünfdimensionalen Modells der Beratungskom-
petenz auf Basis des Fallszenarios
-
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Wissen, die Teilnahme an Fortbildungen und auch die Selbstwirksamkeit bezüglich der
eigenen Beratungsleistungen erweisen sich wie angenommen als signifikante Prädikto-
ren für die Beratungskompetenz.
3.2 Ergebnisse Fragestellung 2
Zur Überprüfung des Einflusses der Berufserfahrung, des Wissens, der Selbstwirksam-
keit und auch der bisherigen Teilnahme an Fortbildungen zu Beratung auf die Bera-
tungskompetenz gemessen mit dem Fallszenario wurden multiple Regressionsanalysen
mit den genannten Variablen als Prädiktoren durchgeführt. Als Kriterien gingen die ein-
zelnen Kompetenzdimensionen und der Gesamtwert im Fallszenario in die Analysen
ein. Tabelle 3 zeigt die ß-Gewichte, die Varianzaufklärung und die Signifikanzen für die
einzelnen Kriteriumsvariablen. Signifikante Korrelationen bestehen zwischen 1) den
Prädiktoren Berufserfahrung und Selbstwirksamkeit (r = .23, p = .01) und 2) den Prä-
diktoren Teilnahme an Fortbildungen und Wissen (r = .23, p = .05).
Die Prädiktorvariable Berufserfahrung sagt die Beratungskompetenz für das Fall-
szenario-Gesamt, die Berater-Skills, die Ressourcen- und Lösungsorientierung, die Be-
wältigung und das Pädagogische Wissen und Diagnostizieren vorher. Lehrer/innen mit
.47
.46
.44
.65
.83
.73
.77
.13
.71.62
.26
0.23
.80
-.41
.45 .39 .62 .44 1.58
.82.49.58.79.76
.74
.33
Kooperation
Pädagogisches
Wissenund
Diagnostizieren
Ressourcen-
und Lösungs-
orientierung
Berater-Skills Bewältigung
Kooperation Berater-Skills
Ressourcen-
und Lösungs-
orientierung
Pädagogisches
Wissenund
Diagnostizieren
Bewältigung
Selbstwirk-
samkeit
Berufs-
erfahrung
Wissen
Fortbildungen
.30 Beratungs-
kompetenz
Selbsteinschätzung
Beratungs-
kompetenz
Fallszenario
Abb. 3: Strukturgleichungsmodell zur Vorhersage der Beratungskompetenz gemessen mit dem
Fallszenario durch die selbst eingeschätzte Beratungskompetenz
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weniger Berufserfahrung weisen bezüglich dieser Kompetenzdimensionen signifikant
bessere Werte im Fallszenario auf als Lehrkräfte mit mehr Berufserfahrung.
Das Wissen über Beratung und selbstreguliertes Lernen beeinflusst die Beratungs-
kompetenz bezüglich des Gesamtwertes im Fallszenario, der Berater-Skills, der Koope-
ration und dem Pädagogischen Wissen und Diagnostizieren. Lehrkräfte, die höhere
Werte im Wissenstest erzielt haben, erreichten auch auf diesen Dimensionen des Fall-
szenarios höhere Werte.
Bezüglich der Selbstwirksamkeit ergeben sich signifikante Einflüsse auf den Ge-
samtwert im Fallszenario, auf die Dimension Ressourcen- und Lösungsorientierung und
auf die Dimension Pädagogisches Wissen und Diagnostizieren. Lehrer/innen, die eine
höhere Selbstwirksamkeit angaben, erzielten hier bessere Werte.
Für die Teilnahme an Fortbildungen zeigt sich ein mäßiger Effekt bezüglich der Di-
mension Berater-Skills. Lehrkräfte, die an einer Fortbildung zu Beratung teilgenommen
haben, weisen hier höhere Werte auf der Dimension Berater-Skills auf.
Kriteriums-
variablen
Fall-
szenario
Gesamt
Berater-
Skills
Koope-
ration
Ressourcen-
&
Lösungs-
orientierung
Bewäl-
tigung
Päd.
Wissen &
Diagnosti-
zieren
R2 0.15* 0.17** 0.08 0.10* .09# 0.18**
Prädiktoren β
Berufs-
erfahrung
−.32*** −.32*** −.14 −.20* −.31*** −.34***
Wissen .15# .19* .23** .10 .04 .21**
Selbstwirk-
samkeit
.22* .06 .10 .23** .08 .21**
Teilnahme
Fort-
bildungen
.03 .15# −.06 .11 .04 −.11
#p < .10; *p < .05; **p < .01; *** p < .001
Tab. 2: Regressionsanalysen
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4. Diskussion und Erkenntnisgewinn
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich bei der untersuchten Stichprobe von
125 Lehrkräften das postulierte fünfdimensionale Modell gut zur Beschreibung des
Konstrukts der Beratungskompetenz eignet. Die Modellfits zeigen sowohl für das Fall-
szenario als auch für die Selbsteinschätzungen sehr gute Werte. Auf Seiten des Fallsze-
narios ergaben sich bei der Modellierung Schwierigkeiten bezüglich der Lösungsorien-
tierung und des aktiven Zuhörens. Die Lösungsorientierung lädt auf der Dimension Pä-
dagogisches Wissen und Diagnostizieren und nicht wie erwartet auf der Dimension Res-
sourcen- und Lösungsorientierung. Dies kann daran liegen, dass die inhaltliche Frage
zur Lösungsorientierung sehr nah an der Skala Ursachensuche (Dimension Pädagogi-
sches Wissen und Diagnostizieren) angeschlossen war, sodass es für die Lehrkräfte nahe
lag, hier ähnliche Antworten zu geben. In der weiterführenden Studie wird dies berück-
sichtigt und die Instrumente werden optimiert, sodass eine klare Trennung zwischen
diesen beiden Skalen vorliegt. Bezüglich des aktiven Zuhörens kann angenommen wer-
den, dass dieses nicht auf der Dimension Berater-Skills lädt und auch mit keiner anderen
Skala korreliert, weil sich aktives Zuhören methodisch durch das Fallszenario nur
schwer erfassen lässt. Es wird bei der Überarbeitung darauf geachtet, dass diese Ge-
sprächsstrategie genauer erfasst wird.
Bezüglich des Gesamtmodells zeigt sich, dass auf Seiten der Selbsteinschätzung die
Bewältigung nicht auf der latenten Variable Beratungskompetenz lädt. Eine mögliche
Erklärung hierfür kann die geringere Reliabilität auf der Skala Kritikfähigkeit in der
Haupterhebung sein. Das Wissen und die Teilnahme an Fortbildungen und auch die
Selbstwirksamkeit können im Gesamtmodell als zentrale Prädiktoren für eine erfolgrei-
che Beratung angesehen werden. Für die Berufserfahrung ergab sich in dieser Studie ein
Effekt entgegengesetzt der Erwartungen derart, dass jüngere Lehrkräfte signifikant bes-
sere Werte im Fallszenario erzielten. Dies kann aus mehreren Perspektiven diskutiert
werden. Da sich die Ausbildungssituation verbessert hat und das Thema der Beratung
und Gesprächsführung immer mehr in die Studienseminare integriert wird (vgl. Hertel/
Bruder/Schmitz 2009), kann es sein, dass die jüngeren Lehrkräfte bereits besser in Be-
ratung ausgebildet sind als ältere Lehrkräfte. Weiterhin kann auch eine fehlende Moti-
vation beimAusfüllen des Fallszenarios nicht ausgeschlossen werden, d.h. dass jüngere
Lehrkräfte das Szenario mit dem offenen Antwortformat gewissenhafter ausgefüllt ha-
ben könnten. In folgenden Studien soll überprüft werden, ob sich dieses Ergebnis repli-
zieren lässt. Für die Weiterentwicklung des Modells, insbesondere hinsichtlich der Mo-
dellierung der Beratungskompetenz über die Berufslaufbahn, sollte das Fallszenario da-
her unbedingt um ein geschlossenes Antwortformat, wie es in Situational-Judgement-
Tests vorliegt, erweitert werden, sodass Motivationseffekte ausgeschlossen werden
können.
Die Resultate der Regressionsanalysen untermauern die Ergebnisse der Modellie-
rung insbesondere bezüglich der Berufserfahrung. Es zeigt sich auch hier, dass Lehr-
kräfte mit weniger Berufserfahrung in fast allen Bereichen den Lehrkräften mit mehr
Berufserfahrung überlegen sind. Hier gilt es in folgenden Studien zu überprüfen, ob
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weitere Variablen wie z.B. die reflektierte Erfahrung oder die Fortbildungsbereitschaft
einen Einfluss auf diesen Effekt nehmen. Hinsichtlich des Wissens zeigt sich, dass sich
dieses in den Dimensionen Berater-Skills, Pädagogisches Wissen und Diagnostizieren
und Kooperation niederschlägt. Interessant ist das Ergebnis, dass Lehrkräfte, die eine
höhere beratungsspezifische Selbstwirksamkeit haben, insbesondere bezüglich der Res-
sourcen- und Lösungsorientierung profitieren. Wer also über mehr Selbstwirksamkeit
verfügt, denkt ressourcen-, ziel- und lösungsorientierter. Bei der Teilnahme an Fortbil-
dungen konnte durch die Analysen gezeigt werden, dass diese einen wichtigen Beitrag
zur Verbesserung der Gesprächsführungsstrategien leisten. Teilnehmer/innen, die anga-
ben, an Fortbildungen teilgenommen zu haben, erreichten signifikant bessere Ergeb-
nisse in diesem Bereich. Dies untermauert die Annahme, dass die Beratungskompetenz
gefördert werden kann und auch weiterhin gefördert werden sollte. Eine Integration in
die Lehreraus- und -weiterbildung sollte weiter voran getrieben werden.Weiterführende
Studien sollten die reflektierte Erfahrung mit einbeziehen, weil nicht nur die Erfahrung
allein, sondern gerade die Reflexion über gemachte Erfahrungen zentral für den Erwerb
von Kompetenzen ist. Eine grundlegende Wissensbasis dient dabei allerdings als Aus-
gangspunkt für die Entwicklung von Routinen und hilft, die eigene Praxis zu reflektie-
ren (vgl. Strasser 2006). Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen zumWissenstest. Wis-
sen über Beratung und domänenbezogen über selbstreguliertes Lernen, scheint eine not-
wendige Vorraussetzung für die Beratungskompetenz zu sein.
Wissen ist als notwendige Grundlage für den Erwerb von Handlungskompetenzen
zu sehen, die sich im weiteren Verlauf durch Übung und Reflexion herausbilden und
festigen (vgl. Strasser/Gruber 2003; Vonken 2005; Strasser 2006).
In einer nächsten Studie soll aufbauend auf den Erkenntnissen dieser Studie die
Struktur von Beratungskompetenz sowie die Zusammenhänge mit der Beratungsleis-
tung für unterschiedliche Expertisestufen in der Berufslaufbahn von Lehrpersonen un-
tersucht werden. Die bisherigen Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine Modellierung
der Beratungskompetenz über die Berufslaufbahn von Lehrkräften einen vielverspre-
chenden Ansatz darstellt.
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